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Intelligent Design —

Om teorin som inte finns

Evolutionsteorin ar sedan lange den teori varldens bio-
loger arbetar efter, och det ar ingen slump — den har
visat sig utomordentligt anvandbar for att forsta allt
fran fossilserier till nukleotidsekvenser. Teorin raknas
idag till de stora, etablerade vetenskapliga teorierna,
men den har under senare ar utmanats av teorin om
intelligent design (ID) som framhalls som ett battre al-
ternativ for att forklara livets alla komplexa former. F6-
resprakarna for ID havdar att evolutionsteorin ar otill-
racklig och att det bara gar att forsta organismernas
mangfald och komplexitet som orsakade av en intelli-
gent "designer". ID-teorins féresprakare havdar vidare
bestamt att deras teori ar strikt vetenskaplig och att
den inte har nagra religiésa kopplingar. Detta kan ge
anledning att bérja med att diskutera vad vetenskap
egentligen innebér.

Om vetenskapliga teorier

Vetenskapliga teorier ar forskarens redskap. De skall
beskriva naturens olika fenomen och forklara dem ut-
ifrdn grundlaggande begrepp. Newtons gravitationsteori
ar ett bra exempel; den beskriver fallande applen, pla-
netbanor och otaliga andra fenomen som uttryck fér en
enda kraft: gravitationen. Den ger oss ocksa mojlighet
att med stor noggrannhet berdkna banorna for saval
planeter som fallande applen. Den sager ocksd att pla-
neter maste rora sig i elliptiska banor och att det ar
omojligt att de ror sig i t.ex. sexkantiga banor. Veten-
skapliga teorier talar alltsd om for oss varfor varlden
ser ut som den gor, och vilka principer som ligger bak-
om; de beskriver och forklarar.

Den moderna naturvetenskapen bygger pa nagot man
bruka kalla den hypotetisk-deduktiva metoden; enligt
denna maste en teori med vetenskapliga ansprak ge
oss maojligheter att formulera provbara hypoteser. En
hypotes ar ett antagande eller en foérutsagelse som vi
kan rakna oss fram till ur teorin. Newtons fysik forutsa-
ger t.ex. att tva kroppar av olika vikt skall falla lika
snabbt, bortsett fran luftmotstandet. Detta ar en hypo-
tes som kan testas i ett experiment, och férst nar hypo-
tesen verkligen testats och befunnits halla mattet kan
vi ta teorin pd allvar. En vetenskaplig teori maste ocksa
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vara logiskt sammanhangande och far inte innehalla
motsagelser.

Evolutionsteorin ar en vetenskaplig teori av ett lite an-
nat slag &n gravitationsteorin. Den skiljer sig fran
manga av fysikens teorier genom att slumpen spelar en
stor roll i evolutionen, och det ar darfor svart att gora
precisa férutsagelser. Man ar darfor oftast hanvisad till
sannolikhetsresonemang, och man kan inte anvédnda
analytisk matematik pa det satt fysikerna gor. Sa kan
man t.ex. inte férutse evolutionens exakta forlopp, utan
bara ge ramarna for vad som skulle kunna hdnda (och
vad som inte skulle kunna handa) i det enskilda fallet.
Daremot kan man gora forutsédgelser som att fossil skall
vara inlagrade i en bestamd sekvens; varje gang ett
nytt fossil karakteriseras och dateras testas darfor evo-
lutionsteorin pa nytt. Hittills har man dock inte funnit
nagra sakert daterade och sakert identifierade fossil
som ligger uppenbart fel. Vidare visade det sig vid mo-
lekylarbiologins genombrott for ett par decennier sedan
att evolutionsteorins principer direkt kunde kdnnas igen
aven pa denna tidigare okanda organisationsniva.

Newtons och Darwins teorier har det gemensamt med
andra etablerade naturvetenskapliga teorier att de ut-
gar fran en materialistisk och mekanistisk beskrivning
av varlden. Materialism innebar inom naturvetenskapen
att man bara studerar fenomen som ar knutna till ma-
terien i dess olika former, dvs. materia och stralning.
Orsaken till detta ar helt enkelt att materia och stral-
ning gar att observera och att mata. Mekanism innebar
att man utgar fran att varlden styrs av orsak-
verkanssamband som helt saknar forutseende och an-
damalsenlighet. Orsaken ar aven har att det bara ar
praktiskt mojligt att arbeta pa det sattet - man kan inte
arbeta med odefinierade krafter eller okanda andamal.

Skalet till att naturvetenskapen arbetar materialistiskt
och mekanistiskt ar alltsa rent praktisk; pa denna bas
kan man gora tydliga och reproducerbara experiment,
som duger att bygga prévbara hypoteser och teorier
pa. Att vetenskapliga modeller som bygger pa andliga
krafter inte anvands inom vetenskapen beror alltsa inte
pa att de a priori skulle vara forbjudna, utan pa att de
inte gar att arbeta med. Det gar inte att férneka att det
skulle kunna finnas andliga krafter eller avsikter som ar
verksamma i naturen, men den hypotetisk-deduktiva
metoden kan inte hantera den typen av forklaringsmo-
deller. Men om man en dag skulle finna att nagon icke-
materiell kraft skulle vara observerbar och méatbar,
skulle man nog inte kalla den "andlig” langre — den
skulle da bli en del av den normala naturvetenskapen.

Intelligent Design som vetenskap

Foretradarna for ID-teorin havdar alltsa att deras teori
ar strikt vetenskaplig. Man uttalar sig emellertid inte
om vilken slags designer man téanker sig eller vad den-
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Det blir omdjligt att formulera nagra prévbara hypo-
teser. Skalet &r att om vi inte vet hur designern ar-
betar, s& har vi ingenting att basera nagra forutsa-
gelser pa. Men kan vi inte géra nagra forutsagelser
kan vi inte heller stalla upp nagra hypoteser. En te-
ori som inte kan leverera hypoteser som kan testas
kan aldrig bekraftas eller falsifieras, och just falsifi-
erbarheten ses som ett grundlaggande krav pa en
vetenskaplig teori.

ID-teorin kan inte sdga ndgot om varfor varlden ser
ut just som den gor; den ger oss inga redskap for
att beskriva varlden. Den kan inte heller forklara
nagonting utifrdn underliggande lagar eller sam-
manhang. Darmed ar den oanvandbar som veten-
skapligt redskap.

Man har hittills inte lyckats presentera nagot enda
forskningsresultat baserat pa ID-teorin, vilket ar en
naturlig konsekvens av ovanstaende punkter.

Eftersom ID-teorin inte kan beldggas empiriskt byg-
ger argumenten for den pa att teorin maste vara
riktig eftersom man inte kan forsta hur den levande
varldens alla former skulle kunnat uppsta pa nagot
annat satt. Detta kallas att argumentera fran okun-
nigheten — argumentum ad ignorantiam — och &ar ett
klassiskt logiskt felslut. Att vi inte forstar nadgonting
bevisar ingenting — ingenting annat an att vi faktiskt
inte forstar. Om man vill bevisa nagonting med stod
i sin okunnighet bortser man fran mojligheten att
nagon annan har eller skulle kunna fa den kunskap
man sjalv saknar. Mer dn s& — man havdar faktiskt
fullkomlig kunskap. Denna typ av argument ar vis-
serligen logiskt ohallbara, men kan rent retoriskt
formuleras mycket dvertygande.

Argument for ID-teorin formuleras alltid i negativa
termer. Man havdar att evolutionsteorin har s& sto-
ra brister att den inte kan vara riktig, vilket skulle
betyda att designteorin istéllet maste vara den rikti-
ga. Detta ar ytterligare ett logiskt felslut; det finns
ingenting som sager att dessa bada teorier ar de
enda som skulle kunna existera, eller att bara en av
dem maste vara riktig. Kritik mot evolutionsteorin
ar alltsd inte automatiskt ett bevis for ndgon annan
teori. Varje teori med vetenskapliga ansprak maste
finna sitt eget empiriska stod.

Det grundlaggande argumentet for designteorin
bygger pd att vi rent intuitivt sluter oss till att natu-
rens sa mirakulost andamalsenliga former maste ha
sitt ursprung i en designer. Men om vi nu inte vet
nagot om designern ar det omajligt for oss att av-
gobra om nagot ar designat eller inte — vad skulle vi
ga efter? Att nagot verkar andamalsenligt eller ser
designat ut racker inte; vi kan omdéjligen veta om
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designern har samma begrepp om andamalsenlighet
som vi sjalva har. Och aven saddant som vi inte
tycker verkar andamalsenligt skulle anda kunna
vara designat — det kunde aterspegla en andamals-
enlighet vi inte forstar. Vad vi intuitivt gor nar vi
sluter oss till design ar att vi tillskriver designern
vara egna begrepp om andamalsenlig design. Det
innebar att det faktiskt ar vi sjalva som designar
designern.

Det star alltsa klart att ID-teorin inte ar en fungerande
vetenskaplig teori. Det hdnder att detta medges &ven
av foretradare for ID-rorelsen. Michael Medved (“senior
fellow" i Discovery Institute, se nedan) uttalade sig i Je-
rusalem Post sommaren 2008 salunda:

Vad som ar viktigt med Intelligent Design ar att det inte
ar en teori - vilket ar nagonting jag tycker de behover
gora mer tydligt. Inte heller ar Intelligent Design en
forklaring. Intelligent Design ar en utmaning. Det ar en
utmaning mot evolutionen. Den ersétter inte evolutio-
nen med n&gonting annat. *

Intelligent Design som politisk kampanj

Teorin om Intelligent Design drivs mycket malmedvetet
fram av en rorelse som idag &ar internationell, men som
har sina rotter i den amerikanska kreationistrorelsen.
Centrum i denna ar Discovery Institute (DI), en tanke-
smedja med starka band till den religiésa hogern. Insti-
tutets malsattningar framgar mycket klart av ett doku-
ment, "The Wedge Document”?, som lackte till Internet
1999 och vars akthet forst fornekades, men senare har
bekréaftats. Dokumentet inleds med en diskussion om
hur materialismen genom naturvetenskapen etablerats
i samhallet, och hur dess inflytande sedan brutit ned
samhallets moral pa alla omraden. Darefter formulerar
man sina 6vergripande mal:

- Att besegra den vetenskapliga materialismen och
dess destruktiva moraliska, kulturella och politiska arv.

- Att ersatta materialistiska forklaringar med den te-
istiska forstaelsen att naturen och manniskorna har
skapats av Gud ?

Dokumentet fortsatter sedan med att skissa en plan for
hur man genom opinionsarbete skall etablera ID-teorin
i samhallsdebatten for att sedan fa in den i skolan som
ett alternativ till evolutionsteorin. ID-teorin skall bli den
egg som splittrar materialismen och etablerar ett reli-
giost perspektiv som skall genomtrénga hela samhéllet
och dess varderingar. Rorelsens grundare, juridikpro-
fessorn Phillip Johnson, har sagt:

Var strategi har varit att andra amnet lite grand sa att
vi kan presentera begreppet Intelligent Design, vilket i
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sjalva verket betyder Guds realitet, infér den akade-
miska véarlden och f& in det i skolorna. 3

Rorelsen har fatt stort genomslag i framfor allt ameri-
kansk samhallsdebatt, men utvecklingen har inte blivit
den man planerat. Den kanske stdrsta motgangen var
den rattegang i Dover, Pennsylvania, som 2005 av allt
att doma omdjliggjorde alla planer pa att fa in I1D-teorin
som ett alternativ till evolutionsteorin i den amerikans-
ka skolan. Men kampanjen fortsatter och sprider sig nu
ocksd i Europa. Huvudtaktiken ar och forblir densam-
ma: att pa alla satt forsoka attackera evolutionsteorin
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Lanktips

Lenny Flanks ID-kritiska bok Deception by Design: The Intelligent De-
sign Movement in America finns fritt tillganglig pa natet:
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Det finns ocks& manga hemsidor med material som stéder 1D-
rorelsen, t.ex.:

http://www.genesis.nu/

http://www.discovery.org/csc/

http://www.creationdesign.org/

http://www.arn.org/index.html

Ovning

Las om ogats evolution pa t ex
http://en.wikipedia.org/wiki/Evolution_of_the_eye och
diskutera féljande:

1) Vart 6ga och blackfiskogat ar bada linségon, men
med olika uppbyggnad. Hur ser evolutionsteorin pa det-
ta? Vilka hypoteser kan man formulera om orsakerna
till bade likheterna och olikheterna, och hur skulle man
kunna testa dem?

2) Hur kan ID-teorin forklara saken? Vilka hypoteser
kan man formulera utifran ID-teorin, och hur skulle
man kunna testa dem?

Rt Tack
* Volvox-projektet finanseras av EU:s Sjatte Ramprogram.

Figurer fran Wellcome Images
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